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The US Higher Education System: Structure, Governance and Finance
The following article is devoted to detailed consideration of the structure of Higher Education in the United 
States and cost-sharing. The issues of how it is governing and who is responsible for it are examined. The special 
attention is paid to the questions of costs and expenditures borne by parents, students and the state. A separate 
chapter gave up to student financial assistance in the US.
Структура высшего образования 
в Соединенных Штатах
Ѣысшее образование в Соединенных Штатах находится под ответственностью штатов, 
а не федерального правительства. Поэтому, с 
незначительными исключениями (как, напри­
мер, военные академии), государственное выс­
шее образование признано и управляется 50 
штатами. Примерно 57% колледжей и универ­
ситетов, зачисляющих 23% всех студентов, яв­
ляются частными некоммерческими, среди ко­
торых большинство — это наиболее престиж­
ные колледжи и университеты, а также откры­
тые вузы. Федеральное правительство облада­
ет двумя важными функциями, которые одина­
ково применяются как к частным, так и госу­
дарственным вузам: обеспечение студентов фи­
нансовой помощью, которая большей частью 
выступает в форме гарантированных прави­
тельством и субсидированных займов, а также 
обеспечение большинства (но не всех) исследо­
вательских фондов, в особенности функциони­
рующих в области биомедицинских и физичес­
ких наук.
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Высшее образование Соединенных Штатов 
обширно, независимо от того, измеряется ли 
оно абсолютным числом учебных заведений, 
количеством принимаемых студентов, расхо­
дов, процентом ВВП, или того, какую глобаль­
ную роль оно играет в американском обществе. 
Например, в США есть около 4000 колледжей 
и университетов, присуждающих ученую сте­
пень, среди них 1700 государственных, а 2300 
частных, большинство из которых являются 
частными некоммерческими. Кроме того, есть 
около 400 вузов, не присваивающих ученую сте­
пень, являющихся частными коммерческими2.
Учебные учреждения, имеющие право при­
суждать ученую степень, классифицируются 
Фондом Карнеги следующим образом:
• 261 — Исследовательские университеты 
(110 из которых классифицируются как Специ­
альные Исследовательские, базирующиеся на ко­
личестве и вовлеченности в докторские про­
граммы, а также объеме внешних спонсорских 
средств);
• 610 — Колледжи-магистратуры и Универ­
ситеты;
• 607 выступают в виде бакалаврских кол­
леджей (266 из которых некоммерческие, мно­
гие из них элитарные с уклоном на гуманитар­
ные науки: история, политология, иностранные 
языки, или научные дисциплины, в отличие от 
профессионально-технических специализаций);
• 1699 — А ссоциированны е колледжи 
(прежде всего это государственные колледжи);
• 765 — Специализированные вузы3.
На 2000 год планировалось зачислить бо­
лее 15 миллионов студентов, 57% из которых 
женщины, из них 77 процентов должны быть 
зачислены в государственные вузы, а 57 процен­
тов планировалось зачислить на дневное отде­
ление. Из 15 миллионов приблизительно 38 про­
центов будут посещать ассоциированные кол­
леджи (прежде всего это государственные кол­
леджи), а 49 процентов студентов будут учиться 
в колледжах и университетах, зачисляющих бо­
лее 10000 студентов4.
Первая базовая степень в США — степень 
бакалавра, которая может быть получена пос­
ле обучения около четырех лет на дневном от­
делении (хотя все больше американских студен­
тов обучаются дольше, многие из них бросают 
вуз, а потом переходят в другой, сохраняя на­
копленные баллы, полученные в первом вузе). 
Каждый курс подразумевает под собой опреде­
ленный объем работы или объем изучаемого 
материала, которому успешный среднестатис­
тический студент посвящает 3 часа в неделю ра­
боты в классе (лекция, либо семинар, или ком­
бинация того и другого), либо удвоенное коли­
чество времени вне класса: в библиотеке, лабо­
ратории, самостоятельная работа дома или в 
общежитии, что все вместе занимает 15 недель. 
По прохождению каждого курса студент полу­
чает некое число баллов или кредитов (за один 
курс может быть начислено 3 или 4), посвящен­
ных работе в классе, таким образом, получает­
ся некий стандарт курса в 15 недель или, други­
ми словами, трех или четырех кредитов. Таким 
образом, стандартная загруженность студента 
составляет четыре курса по 4 кредита или пять 
курсов по 3 кредита по два семестра, каждый 
протяженностью 15 недель в восьми- или девя­
тимесячный учебный год. Так, к примеру, сте­
пень бакалавра можно получить после четырех 
лет обучения, или 8 семестров, или пройденных 
курсов на 120 кредитов.
Именно такая система курсов и кредитов 
позволяет переходить из одного вуза в другой,
сохраняя накопленные кредиты. Это также дает 
возможность обучаться неполный день или при­
останавливать учебу на семестр или два, а в 
иных случаях даже на многие годы (к примеру, 
женщины, приостанавливающие обучение для 
создания семьи). Данная система, включающая 
в себя большое число четырехлетних, престиж­
ных гуманитарных колледжей, дающих степень 
бакалавра, делает четкое разделение между ба­
зовыми, специальными и продвинутыми про­
фессиональными программами. В США про­
двинутые профессиональные программы, как, 
например, по медицине, стоматологии и дру­
гим продвинутым профессиям, связанным со 
здоровьем, а также программы по праву и ме­
неджменту (Магистр бизнес управления) отно­
сятся к «пост-бакалавриату» и обычно изуча­
ются в других университетах, а не там, где было 
пройдено обучение на степень бакалавра.
Высшее образование в США является прак­
тически лидером в мире: это относится к степе­
ни доктора философии и ученым профессио­
нальным степеням. В то же время базовое уни­
верситетское образование (и все более возрас­
тающая роль программ «пост-бакалавриата», 
дающих, к примеру, педагогическое или бизнес- 
образование) является наиболее доступным, но 
менее выбираемым американской молодежью, 
у которой есть исключительные шансы, в от­
личие от других стран.
Управление высшим образованием 
в Соединенных Штатах
Управление — это процесс, по которому 
сформирована институциональная и государ­
ственная политика в отношении высшего об­
разования (ежедневное управление университе­
том происходит в соответствии с этой полити­
кой). Управление вовлекает во взаимодействие 
две организационные силы: первая — это 
власть, которая обладает юридической силой 
командовать и управлять, как в случае с парла­
ментами, министрами или другими высокопо­
ставленными министерскими чиновниками, ру­
ководствами (особенно это относится к США), 
а также президентами и ректорами вузов. Вто­
рая сила — это влияние, которое способно фор­
мировать политику и менять поведение инди­
видуумов (а значит и учреждений), не прибегая 
к власти, но задействуя сноровку, контроль ин­
формации, соседство (с теми, кто во власти) или
умение убеждать. Власть в американском част­
ном высшем образовании находится в руках 
правлений, которые обычно называются «сове­
тами попечителей», состоящих из мужчин и 
женщин, занимающих высокое положение и 
часто обладающих достаточным состоянием, 
чтобы заниматься благотворительностью в 
пользу вузов и благодаря своему социальному 
положению влиять на других делать аналогич­
ные пожертвования. Попечители очень часто 
являются выпускниками этих вузов и действу­
ют (законно) на добровольных началах, так как 
имеют интерес в развитии колледжа или уни­
верситета и почет, приобретаемый от таких дей­
ствий. Власть в государственных вузах подоб­
ным образом находится в руках правлений, а 
не министерств (в США они называются «госу­
дарственные департаменты образования»). Эти 
государственные правления избираются непос­
редственно, либо (чаще) назначаются губерна­
тором и одобряются законодательным органом 
штата. Такие правления представляют не толь­
ко общественный интерес, но и интересы како­
го-то конкретного колледжа или университета. 
Таким образом, правления представляют инте­
ресы общества и государства вузам, а также 
представляют интересы вуза государству — в 
большинстве случаев для надлежащего распре­
деления государственных средств.
Самая важная обязанность правления — 
назначать, в том числе из сотрудников факуль­
тета, студентов и выпускников — главного ру­
ководителя (который называется «президент» 
или «номинальный глава университета») для 
поддержки, оценки и делегировать такому уп­
равленцу все исполнительные задачи. Правле­
ние ограждает президента (который чаще все­
го назначается из «стен» университета) от фа­
культета. Так и в случае с государственным 
вузом, правление ограждает президента или 
номинального главу от системы власти шта­
та. В то же время, несмотря на свою ограни­
ченную власть, профессорско-преподаватель­
ский состав колледжа или университета США 
имеет очень большое влияние на разработку 
учебного плана, утверждение или отмену про­
грамм, развитие факультета, академических 
стандартов и т. д. Но самая выдающаяся спо­
собность факультетов, особенно в исследова­
тельских университетах, — это добиваться раз­
вития университета, как в плане повышения 
заработной платы, так и приобретения обору­
дования или наиболее престижного академи­
ческого окружения.
Большинство государственных колледжей 
и университетов Соединенных Ш татов управ­
ляются не одним правлением, но частью муль- 
тикампусной системы: группой государствен­
ных вузов, в которой каждый имеет свою мис­
сию, академические и др. программы, внутрен­
нюю политику и методики, а также главного 
операционного директора, которыми управля­
ет единое правление посредством системного 
директора. Системное правление избирает сис­
темного главу, определяет широкую системную 
политику, распределяет общественные средства 
среди вузов (в рамках, определяемых государ­
ством), назначает руководителя капмуса (по ре­
комендации системного руководителя и совету 
профессорско-преподавательского состава), а 
также учреждает, подтверждает или изменяет 
миссии и программы вузов, входящих в систе­
му. Другие вузы с собственными президентами 
или номинальными главами и ученым советом 
и т. д. утверждают собственный профессорско- 
преподавательский состав, зачисляют студен­
тов, разрабатывают (в соответствии с систем­
ной политикой) собственные программы, стан­
дарты, учебные планы, увеличивают свои сред­
ства за счет пожертвований и контрактов на ис­
следование, распределяют эти средства (наря­
ду со средствами государства и платой за обу­
чение) среди различных конкурирующих отде­
лений и направляют на различные нужды.
Затраты/расходы в высшем 
образовании США
В 1996 году текущие «образовательные и 
общие» расходы (исключение -— больницы, 
вспомогательные учреждения и федеральные 
университетские исследовательские и разраба­
тывающие центры) составили почти 151,5 млрд. 
долларов. Из них 57,8 млрд. долларов ушло на 
обучение и несубсидируемые исследования; 
17,5 млрд. долларов составило финансируемое 
и «организованное» (в рамках бюджета вуза) 
исследование; 13,2 млрд. долларов было потра­
чено на вы плату стипендий и зарп латы ; 
12,3 млрд. долларов — на эксплуатацию и об­
служивание оборудования, и почти 29 млрд. 
долларов составили административные и об­
щие расходы5.
Затраты (вузовские расходы) сильно разли­
чаются в зависимости от вуза, сектора, програм­
мы (например, общественные или гуманитар­
ные, научные или прикладные), и больше всего 
от доступа к получению средств. Таким обра­
зом, вузы США с одинаковым программным 
профилем потратят большую часть средств, 
если они обеспечены постоянными средствами 
и если они занимают соответствующее положе­
ние на рынке, чтобы взимать высокую плату за 
обучение. Они потратят более скромную сум­
му на одного студента, если будут испытывать 
недостаток средств или не смогут назначить 
высокую стоимость обучения на очень конку­
рентоспособном американском рынке высше­
го образования. Фактически, эти детерминан­
ты дохода стоят бок о бок, то есть они являют­
ся наиболее проблематичными по привлечению 
средств (главным образом, элитные частные 
колледжи и университеты), но в то же время та­
кие учреждения могут назначить высокую пла­
ту за обучение, так как богатые родители же­
лают, чтобы их дети учились в самых престиж­
ных вузах.
Сравнивать расходы вузов из опубликован­
ных данных очень трудно, главным образом из- 
за больших расходов в некоторых вузах на фи­
нансируемое (спонсорское) исследование, ком­
мунальное обслуживание и т. д. Расходы на выс­
шее образование в США делятся на образова­
тельные и. общие, что не включает большую долю 
второстепенных расходов. Поэтому сравнение 
возможно провести только среди наиболее схо­
жих вузов. Таблица 1 показывает общие расхо­
ды и расходы на образование на одного студен­
та по секторам (4-годичный колледж или уни­
верситет) и типу университета (государственный 
или частный некоммерческий), а также средне­
годовую ставку увеличения этих расходов.
Затраты на высшее образование 
в США, понесенные родителями 
и студентами
Затраты, которые несут родители и студен­
ты на высшее образование в США, значитель­
но выше, чем в любой другой стране. Это в зна­
чительной степени обусловлено четырьмя фак­
торами:
1. Большой объем и значительный престиж 
частного сектора (зависим от стоимости обу­
чения), укрепляющий идею дорогого высшего 
образования, даже если большую часть затрат 
покрывают благотворительные вклады.
2. Состоятельность Соединенных Штатов 
и укрепление культурной традиции финансовой 
ответственности семей за получение высшего 
образования ребенка.
3. Тот факт, что практически все необразо­
вательные расходы (такие как оплата жилья, 
питания, транспорта и покупка книг) не опла­
чиваются, добавляют студентам и родителям 
дополнительные траты.
4. Наличие грантов, займов и других воз­
можностей для совмещения учебы и работы на 
заочном или даже дневном отделении.
Таблица 2 показывает реальную среднюю
Таблица 1
Общие расходы и расходы на образование на одного студента 
Среднегодовая ставка прироста по типу университета (1977-1995)




































ние пять лет ,%
1995-96 19,700 1,6 13,403 2,2 37,200 2 ,6 17,177 2,3
1990-91 18,237 1,6 12,102 0,3 32,945 3,5 15,417 2,7
1985-86 16,868 1,9 12,283 1,4 27,983 3,3 13,605 2,9
1980-81 15,391 0 ,4 11,482 1,0 24,040 1,1 11,876 0,7
1976-77 15,112 ** 11,020 ** 23,395 ** 11,533 **
П р и м е ч а н и е .  Источник: NCES Condition of Education 1999, доп. таблица 40-2 http://nces.ed.gov/pubs99/ 
condition99/SupTables/supp- table-40-2. html
плату за обучение, как в частном, так и госу­
дарственном секторе, а также увеличение этой 
стоимости за последние пять лет. В таблице 
представлен период в 25 лет.
Добавив затраты студентов на «прожива­
ние» и «другие» расходы, а также высокую и 
низкую стоимость обучения как в частном, так 
и в государственном секторе, можно определить 
общую сумму затрат на один академический год 
в США. В таблице 3 показана сумма затрат в 
2000-2001 учебном году. Данная таблица пока­
зывает расходы, с которыми сталкиваются ро­
дители и дети в Соединенных Штатах. В дей­
ствительности, расходы могут быть больше или 
меньше, чем показаны в таблице 3, в зависимо­
сти от того, какие действительно расходы не­
сут студенты: живут ли они с родителями, или 
снимают квартиру, имеют ли собственный ав­
томобиль, приходится ли им содержать семью 
и т. д.
Если студент зависим от родителей, то фи­
нансовая ответственность по обеспечение и со­
держание студентов на период получения сте­
пени бакалавра переходит на родителей, но 
только в пределах того, сколько родители дей­
ствительно способны заплатить, исходя из рас­
четов так называемого Прогнозируемого Вкла­
да Семей (ПВС). ПВС устанавливается Конгрес­
сом и является критерием предоставления фе­
деральных грантов и частично субсидируемых
Таблица 2
Средняя плата за обучение и увеличение стоимости 
Государственные и частные (4 года), с 1974-1975 по 1999-2000 [Constant 1999 Dollars]
Год Государственный сектор (4 года] Частный сектор [4 года]
Средняя плата 
за обучение, $
Среднее ежегодное увеличение 
стоимости за предыдущие пять лет, %
Средняя плата 
за обучение, $
Среднее ежегодное увеличение 
стоимости за предыдущие пять лет, %
1999-00 3356 2,6 15,380 3,8
1994-95 2968 6,7 12,938 2,6
1989-90 2217 5,1 11,436 9,0
1984-85 1769 2,4 7882 2,8
1979-80 1580 2,8 6904 0,3
1974-75 1386 *** 6793 ***
П р и м е ч а н и е .  И сто ч н и к : C ollege B o a rd  (1999) T ren d s  in C ollege P ric ing , из т аб л и ц ы  5, с. 7.
Таблица 3
Суммарные издержки/затраты, понесенные студентами и их семьями, 














и необходимые взносы 6000 3500 1600 23,000 15,000
Другие затраты на образование 900 750 700 800 750
Подуровень:
15,750затраты на образование 6900 4250 2300 23,800
Полный пансион 6000 5000 2000 7500 6200
Транспорт II другие расходы 3000 2500 2600 3000 2050
Подуровень: затраты
10,500 8250на проживание студентов 9000 7500 4600
Общая сумма затрат, понесен­
24,000ная студентами и родителями 15,900 11,750 6900 34,300




Годовой доход Прогнозируемый вклад семей
семьи, $ (ПВС), $
Менее 20 000 0 ДО 800
20 000-40 000 900 ДО 3400
40 000-60 000 4100 до 7650
60 000-80 000 8 950 ДО 12 850
80 000-100 000 12 000 ДО 16 850
Более 100 000 17 800 до 33 800
ПВС, рассчитанный либо по федеральной 
методологии (как в табл. 4), либо другим похо­
жим способом — Системой Анализа Частных 
Потребностей, таким как Сервис Стипендий 
Колледжа (ССК), определяет финансовые по­
требности семей. Эти финансовые потребнос­
ти должны быть заполнены с учетом следую­
щих комбинаций:
• дополнительные ресурсы семей, которые 
могут быть получены от сбережений или зай­
мов, либо от родственников;
• финансовая помощь вузов, которая осо­
бо распространена в наиболее обеспеченных ча­
стных колледжах или университетах;
• государственные и прочие нефедеральные 
стипендии и гранты;
• доходы студентов от занятости в летнее 
время или в период обучения;
• студенческие займы (которые становятся 
необычайно важны).
Финансовая поддержка студентам 
в США
Система финансовой поддержки в США 
может быть точно определена как бессистем­
ность, хотя и скоординированная. Эта система 
или бессистемность состоит из независимых ис­
точников грантов, займов и поддержки иссле­
дований федеральным правительством, прави­
тельством 50 штатов, большинством колледжей 
и университетов, сотнями корпоративных и 
благотворительных фондов, одна из программ 
которых является оказание финансовой помо­
щи. Роль федерального правительства в этой си­
стеме была описана следующим образом9:
Роль федерального правительства/налогопла­
тельщика состоит в финансовой поддержке (об­
щих затрат на образование посредством грантов, 
субсидий, займов) семей с низким или средним до­
ходом, обеспечении умеренной стоимости обуче­
ния финансируемого государственного образования.
Также роль федерального правительства 
состоит в том, чтобы сделать доступными 
студенческие займы, и в достаточном количе­
стве, а также сделать доступным дорогое час­
тное высшее образование для студентов, чьи ро­
дители внесли свой вклад, часто имея большие 
долги или истощение активов. Федеральная по­
мощь дается студентам безотносительно пер­
спективы получения ученой степени, выбираемой 
специальности и программам.
Финансовая поддержка, получаемая от фе­
дерального правительства, как правило, быва­
ет одной из следующих видов:
1. Денежные гранты (не подлежат возвра­
ту, зависят от дохода семьи и др. факторов, 
максимальная стоимость в 2000-2001 учебном 
году составила менее $4000).
2. Федеральные гарантируемые ссуды (как 
субсидируемые, так и несубсидируемые; для не­
зависимых студентов и находящихся на попе­
чении родителей). Студенты, находящиеся на 
попечении (чаще всего это молодые люди до 25 
лет, получающие степень бакалавра), могут 
брать ссуду до 5500 долларов в год на третьем, 
четвертом и пятом году, с общей суммой задол­
женности 22 625 долларов. Независимые студен­
ты могут заимствовать дополнительно $ 5000 в 
год, с учетом, что общая годовая сумма займа 
не будет превышать $ 10 500. Общая задолжен­
ность независимых студентов может составлять 
$ 45 625'°.
Федеральная финансовая поддержка, неза­
висимо гранты ли это или студенческие займы, 
в 1995-1996 учебном году составила 37 % от всех 
студентов США. Этот процент варьируется от 
63% студентов, находящихся на попечении ро­
дителей с годовым доходом ниже 20000 долла­
ров до 14 % тех, доход родителей которых со­
ставляет более 100000 долларов. Среди студен­
тов, зачисленных на дневное отделение, 30 % 
получили федеральные денежные гранты, сум­
ма которых в 1995-96 учебном году составила 
1776 долларов. 22 % студентов получили суб­
сидируемые федеральные займы (ссуды), а 
10%— не субсидированные (но все же феде­
ральные гарантируемые)11.
В дополнение к этой финансовой поддерж­
ке 43 % студентов, зачисленных в 4-годичные 
частные (некоммерческие) колледжи и универ­
ситеты, получили некий вид институциональ­
ной поддержки (иногда именуемой «скидкой на 
стоимость обучения»), которая составила 5000 
долларов.
На федеральном уровне сумма поддержки 
в виде ссуд в 2000-2001 учебном году была око­
ло 43 млрд. долларов, вытеснив грантовую под­
держку, и к 2001-2002 году составила 58 % всей 
помощи, предоставляемой студентам (в сравне­
нии с 41 % в 1981-1982)12.
Все виды студенческой поддержки на 2000- 
2001 академический год были оценены в сум­
му 74,4 млрд. долларов, что показано в табли­
це 5.
Таблица 5
Предполагаемая поддержка студентам 
по источникам, 2000-200113








Федеральные займы 37,1 49,9
Институциональные
и другие неправитель­
ственные гранты 14,5 19,5
Федеральные гранты 7,9 10,7
Государственные гранты 4,6 6,2
Нефедеральные займы 4,5 6,1
Федеральные «на основе :
кампуса» (исследователь­
ские работы и гранты) 2,8 3,9
Другие федеральные
программы 2,8 3,8
Другая мощная тенденция финансовой под­
держки приобрела форму налоговых льгот. Это 
проявляется возможностью вычета налога из 
стоимости обучения. Однако такая тенденция 
вызывает много споров, так как большинство 
экономических аналитиков и всех тех, чей при­
оритет состоит в увеличении доступности выс­
шего образования для детей из семей с низким 
доходом, заявляют, что эта категория остается 
незатронутой. Они утверждают, что такая под­
держка является всего-навсего популярной по­
литической формой уменьшения налоговой
ставки. Политики, однако, отвечают за высо­
кий уровень беспокойств, связанных с обучени­
ем, особенно исходящий от среднего и выше 
среднего класса, которые в большой мере яв­
ляются политически влиятельными. Не так лег­
ко и достаточно спорно подсчитывается реаль­
ная стоимость таких льгот. По подсчетам Со­
вета Колледжей сумма налоговых льгот на 2002 
год должна была составить 12-15 миллионов 
долларов14.
Общественные и политические деятели 
США, как федерального, так и государствен­
ного масштаба, в последнее время уделяют 
большое внимание плате за обучение, а также 
темпам ее роста. К примеру, недавний темп ро­
ста платы за обучение в большинстве государ­
ственных колледжей и университетов США — 
это результат не только роста основных затрат, 
но и отход государственных налоговых поступ­
лений, и тем самым смещение расходов на сту­
дентов посредством больших займов и необхо­
димости большой прибыли.
П лата за обучение, ежегодное (или, по 
крайней мере, частое) увеличение стоимости, 
финансовая поддержка и все возрастающее до­
верие студенческих займов продолжают оста­
ваться политически спорным моментом в Со­
единенных Ш татах. Но плата за обучение, 
включая ежегодные увеличения, как в частном, 
так и государственном секторе, является пол­
ным возмещением издержек на питание, про­
живание и на другие потребности студентов. 
Однако существенный вклад государства и на­
логоплательщиков 50 штатов (главным обра­
зом, поддерживающих государственные кол­
леджи и университеты) превосходит значи­
тельный родительский вклад. Также большую 
роль играют благотворительные организации, 
ежегодно предоставляющие средства вузам. И, 
наконец, существует американский принцип 
распределения большинства расходов на ис­
следования посредством исследовательских 
университетов, нежели чем через неис'следова- 
тельские вузы (Российская модель). Вместе эти 
модели финансирования высшего образования 
означают, что США способны привести к мак­
симуму вклады всех основных негосударствен­
ных источников в парадигме распределения 
затрат и обладать самой доступной системой 
(или бессистемностью) высшего образования 
в мире.
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